
 
 

 

ــأمل  ــئل   ی ت ــرور   ۀ در مس ــود ض ــفات موج ــکاف، ص   ی ش
ــا تک   ی شناس ــهان ی برهــان ک   ــب ــر د   ه ی  ــب راسموســن و    دگاه ی

 گلمن 
 محمدحسن قاسم ي   ساوج ي 1

 چکیده 
ــدرت  ــم و ق ــل عل ــال مث ــانگی، تشــخص و بســاطت و صــفات کم یگ

ــق، از مهم ــان مطلـ ــدای ادیـ ــفات خـ ــرین صـ ــت. تـ ــی اسـ ابراهیمـ
از اثبــات وجــود خــدا، بــرای اثبــات صــفات او دانــان همــواره پــسالهی 

ــه کرده ــان اقام ــد.بره ــراهین  ان ــوعی از ب ــی، ن ــات غرب در فضــای الهی
ــراهین کیهان  ــی، ب ــخهخداشناس ــناختی اســت. در نس ــاوت ش های متف

ــان داده می  ــان، نش ــن بره ــات ای ــۀ ممکن ــان (مجموع ــه کیه ــود ک ش
ــرای تبیین ــالم) ب ــه ع ــت ک ــروری اس ــودی ض ــد موج ــذیری، نیازمن پ

ــل ارادی ــودش (فع ــه می وج ــان را موج ــخهاش)، کیه ــازد. نس های س
هــا چیــزی بــیش اند کــه نتیجــۀ آن متفاوت عموماً در ایــن نکتــه مشــترک 

تــوان ایــن مرحلــه را از اثبــات یــک موجــود ضــروری نیســت. می 

 
   . پژوهشگر و عضو گروه علمی نقد الحاد مؤسسۀ خاتم النبیین ١

m.hasan.ghasemi@gmail.com 
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 ١٤٠٢ بهار  ٩ شمارۀ پیاپی:
 اولـ شماره  پنجمسال 
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ــراهین کیهان  ــۀ اول بـ ــد.مرحلـ ــناختی نامیـ ــه شـ ــراس در مقالـ ای پـ
ــروری می  ــان، دارای م ــن بره ــروری ای ــود ض ــن موج ــا ای ــد: «آی پرس

ــر  ــه تعبی ــۀ دوم) ب ــت؟» (مرحل ــدی اس ــان توحی ــدای ادی ــفات خ ص
ــت؟»  ــال اسـ ــفات کمـ ــا و دارای صـ ــود، یکتـ ــا آن موجـ ــن «آیـ گلمـ

 ــ ت؟ (مرحلــۀ ســوم) و آیــا دارای صــفت تشــخص و فاعلیــت ارادی اس
اند تــا از مســیر برهــانی ایــن خــلأ معرفتــی راسموسن و گلمــن کوشــیده

ــا  ــد. جرومــه گلمــن، ب ــن اشــکالات پاســخ بگوین ــه ای ــد و ب ــر کنن را پ
ــر مبتنی  ــلاســتفاده از تقری ــر اصــل دلیــل کــافی ضــعیف گی ــراس از ب پ

برهــان، بــا فــرض یکتــایی موجــود ضــروری، نتیجــه گرفتــه اســت ایــن 
موجــود قــدرت (و بــه یــک معنــا علــم) مطلــق دارد. راسموســن ســعی 

ی معتــدل و اســتفاده از قاعــده ای کــه ریشــه کــرده بــا معرفــی اصــل علــّ
در کلمــات دانــس اســکوتوس دارد، قــدرت مطلــق را ثابــت کنــد: «هــر 

تـــر یـــا بیشـــتر از آنچـــه هســـت باشـــد.» توانســـت کممتنـــاهی، می 
ــا ــام رض ــابه آن از ام ــه مش ــمونی ک ــت. او  مض ــده اس ــت ش روای

تلاشی ناتمام در اثبات دیگــر صــفات الهــی نیــز داشــته اســت. بــه نظــر 
ــرب می  ــاتی مغ ــات الهی ــد ادبی ــکاف رس ــن ش ــردن ای ــرای پرک زمین ب

 شناختی، هنوز راه درازی در پیش دارد.برهان کیهان 
 

ــدواژه ــان کیهان  ها:کلیـ ــت، برهـ ــن، اصـــل علیـ ــی، راسموسـ شناسـ
 قدرت مطلق، گلمن، موجود ضروری، یگانگی.

 مقدمه 
فاعلیت  نامتناهی،  قدرت  و  علم  همچون  کمال  صفات  همچنین  و  تشخّص  یگانگی، 

مهم  جمله  از  خیرخواهی  و  است.  ارادی  ابراهیمی  ادیان  خدای  مشترک  صفات  ترین 
دنبال اقامۀ برهان بر تلاش برای اثبات اصل وجود خدا، به دانان در طول تاریخ علاوه الهی 

 اند.برای اثبات صفات او نیز بوده 
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واجب  اسلامی،  فلسفۀ  سنت  واجب در  بالذات،  منالوجود  الجهات  جمیعالوجوب 
 ١گردد.شود و از این طریق راه برای اثبات سایر صفات وی هموار می معرفی می 

تقسیم بنابر  غربی  الهیات  فضای  خداشناسی  در  براهین  از  دسته  یک  رایج،  بندی 
کیهان  نسخه براهین  در  است.  می شناختی  داده  نشان  برهان،  این  متفاوت  که  های  شود 

تبیین عالم)،  ممکنات  (مجموعۀ  ضروری  کیهان  موجودی  به  متکی  و  نیازمند  پذیری 
شناختی سازد. براهین کیهان اش) وجود کیهان را موجه می است که وجودش (فعل ارادی 

ها چیزی های مختلفی دارند؛ اما عموماً در این نکته که نتیجۀ آن خود تقریرها و تقریب 
توان این مرحله را مرحلۀ اول  می   ٢اند. بیش از اثبات یک موجود ضروری نیست، مشترک 

 شناختی نامید. براهین کیهان 
) دوم  مرحلۀ  را  آن  رو،  ویلیام  آنچه  دربارۀ  حال  این  جرومه  Rowe, 1975: 6با  و   (

) آن  Pruss, 2009: 90) و پراس ( Gellman, 2000: 195گلمن آن را مرحلۀ دوم و سوم (
کیهان  برهان  شکاف  نامیدهرا  گفت شناختی  کمتر  است؛ واند،  شده  دیگر    ٣گو  اما 

پیشِ چالش کیهان های  برهان  گرفته روی  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  بیشتر    ٤اند. شناسی، 

 
مقاله به.  ١ این  است  مطالعهگفتنی  دستهدنبال  در  موجود  مروری برای بررسی شکاف  در سنت  ای  خدا  از براهین وجود  ای 

نمی اسلامی  مطالعات  به  و  است  غرب  کاستیالهیات  به  اشاره  و  به  پردازد  غرب  الهیاتی  ادبیات  در  موجود  معنای  های 
ها درآمده و در جای  بودن این پرسش در سنت اسلامی نیست. فلسفه و کلام اسلامی نیز در پی پاسخ به این پرسشپاسخبی

 اند. های درخوری به آن دادهخود پاسخ
کیهان.  ٢ برهان  از  تقاریر  از  برخی  کیهانالبته  برهان  مانند «یک  پراس  شناسی  گیل  جدید»  برهانی    ۱۹۹۰شناسی  متضمن 

 کوتاه بر تشخص و فعل ارادی موجود ضروریست. 
٣  .) پراس  ادعای  ریشهPruss, 2009: 90به  بیشتر  امر  این  ندانم)  فلاسفهٔ  معمولاً،  چراکه  دارد؛  روانی  اجتماعی  و  ای  گرا 

همان میملحد،  انکار  نیز  را  نخستین  علت  ضرورت  هستند،  خدا  وجود  منکر  که  ازاینطور  اینکه  کنند؛  بر  برهان  اقامهٔ  رو 
قانع  ضروری  موجود  وجود  به  نسبت  کسی  وقتی  تا  داشت.  نخواهد  چندانی  مخاطب  خداست،  ضروری  نخستینِ  علت 

رسد این ادعای ای نداشته باشد؛ اما به نظر مینشده، منطقی است که اقامهٔ دلیل بر اینکه آن علت نخستین خداست، فایده
برهان   ضروری  موجود  اتصاف  برای  برهان  اقامۀ  دید،  خواهیم  ادامه  در  چنانچه  چون  نباشد؛  صحت  قرین  چندان  پراس 

 دانان غربی، چندان ساده نبوده است.شناسی به صفات خدای ادیان ابراهیمی ازسوی الهیکیهان
کیهان.  ٤ در  براهین  هستند.  مواجه  عمده  چالش  چهار  با  پیشرفت  ۵۰شناسی  شاهد  گذشته  دربارۀ  سال  چشمگیری  های 

مسئلهٔ   و  تاکسی  رانندهٔ  مسئلۀ  تسلسل،  بابوده   Glendowerمسئلۀ  راه  اینایم؛  همچنان  براهین  این  در  شکاف  مسئلهٔ  وجود 
 زیادی برای پیشرفت دارد. 

گوید: «من  های نمایشنامۀ هُنری پنجم شکسپیر است. وی در پردۀ سوم بخش اول این نمایشنامه می(گلندور یکی از نقش
توانی این کار را بکنی؛  گوید: «تو یا هرکس دیگری میتوانم اراوح را از اعماق دور فرا بخوانم.» هاتسپر در پاسخ به او میمی

دارد، از  اما مسئله این است که آیا ارواح درخواست تو را اجابت خواهند کرد و نزد تو خواهند آمد؟» مسئلهٔ گلندور بیان می
می چطور  است،  علت  یا  تفسیر  نیازمند  کیهان  مثلاً  چیزی  برای  اینکه  برد).  پی  آن  تفسیر  و  تبیین  یا  علت  وجود  به  توان 

 «ادامه در صفحۀ بعد» 
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سؤال این است که آیا این موجود ضروری، دارای صفات خدای ادیان توحیدی است؟ به  
تعبیر گلمن آیا آن موجود، یکتاست (مرحلۀ دوم) و آیا دارای صفات کمال، مانند علم و  

 قدرت مطلق، خیرخواهی محض نیز هست (مرحلۀ سوم)؟ 
) به Pruss, 2009: 90پراس  می )  بیان  مهم درستی  که  مسئلۀ  کند  در  چالش  ترین 

مختار  عامل  و  متشخص  موجود  یک  نخستین  علت  که «چرا  است  سؤال  این   ١شکاف، 
) اوپی  مانند  خداناباورانی  چراکه  کرده Oppy, 2014: 47است؟»  ادعا  اگر )  حتی  اند؛ 

کیهان  سادگی،  برهان  اصل  بنابر  ضروری،  موجود  از  تبیین  بهترین  بپذیریم،  را  شناسی 
ضرورت  وی  نظر  به  است.  فراطبیعی،  نه  و  طبیعی  مشترک  ضرورتی  تاریخ  مانند  هایی 

توجیه جهان  ادیان،  خدای  نه  و  عالم  قوانین  یا  ممکن  کیهان  های  ممکنات  عالم  کنندۀ 
پس کویناس  آ می است.  ضروری  موجودی  اثبات  خدا  از  را  کامل  مرد  این  «و  گوید 

نامیم»؛ اما هنوز پژواک اعتراض هیوم بلند است که چرا موجود ضروری خداست؟  می 
مهم ۱:  ۲۰۰۸(راسموسن،   بنابراین  کیهان )  برهان  از  رسیدن  در  گام  به  شناختترین  ی 

 ٢بودن این موجود ضروری است.دادن متشخص و فاعل مختار خدای ادیان، نشان 
می   دیگری  صفات  به  نوبت  دوم،  مرحلۀ  در  فاعلیت  و  تشخص  که  بعداز  رسد 

به  می خداباوران  صفات  آن  دارای  را  خدا  سنتی،  علم  طور  بساطت،  یگانگی،  دانند: 
تعالی  مطلق،  قدرت  غرب    ٣مطلق،  الهیات  که  است  آن  حقیقت  مطلق.  خیرخواهی  و 

کیهان  برهان  ضروری  موجود  برای  صفات  این  همۀ  اثبات  برای  نرفتۀ  هنوز  راه  شناختی، 
) «ممکن است  Pruss, 2009: 90کند (رو دارد. تا آنجا که پراس اعتراف می زیادی، پیشِ 

کیهان  برهان  به  خدا  وجود  برای  که  می کسی  تمسک  موجود  شناسی  اتصاف  تنها  کند، 
کیهان  برهان  اثبات  ضروری  وظیفۀ  و  کند  ثابت  را  ادیان  خدای  صفات  برخی  به  شناسی 

 
تفصیلی چالشمطالعۀ  از  هریک  دربارۀ  (تر  به:  ک.  ر.  نامPruss, 2009ها  (این  وام  گذاری).  پراس  از  را  توضیحات  و  ها 

 .)(Pruss, 2009: 37)ام: گرفته
1. Agent. 

) متضمن استدلالی  ۱۹۹۰شناسی جدید» (گیل پراس:  شناسی مانند «یک برهان کیهانالبته برخی از نسخۀ برهان کیهان.  ٢
اختیاری سخن   کوتاه بر تشخص و فعل ارادی موجود ضروری است؛ بنابراین در این مقاله کمتر دربارۀ تشخص و فاعلیت 

گلمن (گلمن:  می که  خصوصاً،  مبتنی۲۰۰۰گوییم.  را  برهانش  گیل  )  نسخۀ  فاعلیت  بر  و  تشخص  و  است  کرده  بنا  پراس 
 فرض قرار داده است. عنوان پیشاختیاری موجود ضروری را به

3. Transcendence. 
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به گفتۀ وی حتی ناتوانی ما از    ١بقیه صفات را بر دوش براهین دیگر یا ایمان واگذار کند.» 
مبنی  استدلالی  به ارائۀ  ادیان،  خدای  صفات  برخی  به  ضروری  موجود  اتصاف  معنای بر 

 این نیست که موجود ضروری فاقد آن صفات است.
 شناسی کردن مسئلۀ شکاف برهان کیهان های مختلف پر روش

خدای  به   ضروری و  موجود  بین  معرفتی  شکاف  رویکرد برای پرکردن این  دو  طور کلی  
ادعا   استقرایی»  در «رویکرد  متافیزیکی.  رویکرد  و  استقرایی  رویکرد  دارد:  وجود  ادیان 

شود، بهترین تبیین برای علت نخستینی که جهان را پدید آورده و چنین معلولی دارد،  می 
موجودی متشخص با صفات خدای ادیان ابراهیمی است. طبیعتاً، این رویکرد با همان  

مواجه  آن  با  طراحی  براهین  که  به اشکالاتی  باید  و  دارد  سروکار  آن اند،  به  نحوی 
موجود   که  هستند  مدعی  متافیزیکی  براهین  مقابل،  ازسوی  دهد.  پاسخ  ملاحظات 
صفات   این  و  باشد  داشته  را  محض  واقعیت  و  بساطت  قبیل  از  صفاتی  باید  ضروری، 

 ). ۹۱:  ۲۰۰۹مستلزم صفات دیگری است (پراس، 
های استنتاجی برای  کند، تلاش درستی اشاره می مسئله، به بیرلی ضمن تببین صورت 

به  مسئله  می حل  پیچیده  می سرعت  سعی  و  وام شوند  با  ایده کند  براهین  گرفتن  از  هایی 
).  Byerly, 2018: 2شناختی را پر کند (وجودشناختی اثبات خدا، شکاف برهان کیهان 

وام  اینکه  و  بوده  موفق  مهم  این  در  چقدر  بیرلی  ایدهاینکه  برهان  گرفتن  از  کلیدی  های 
منحصربه  خصوصیات  از  را  ما  چقدر  کیهان وجودشناسی  براهین  دور  فرد  شناختی 

به می  اما  است؛  مستقلی  مطالعات  موضوع  دربارۀ  کنند،  بیرلی،  ادعای  درستی  زودی 
 های استنتاجی را خواهیم دید.شدن استدلال پیچیده

کیهان  برهان  ضروری  موجود  صفات  استنتاجی  تبیین  در  عمده  تلاش  شناختی  دو 
 ها خواهیم پرداخت.ازسوی راسموسن و گلمن ارائه شده است که در ادامه به بررسی آن 

 استدلال جرومه گلمن برای قدرت مطلق 
شناسی جدید» (گیل  ای با عنوان «یک برهان کیهان ریچارد گیل و الکساندر پراس، مقاله 

کم یک  اند که دست ها در آن مقاله استدلال کردهاند. آن ) به چاپ رسانده ۱۹۹۹پراس:  
کنندۀ همۀ ممکنات جهان است  ای وجود دارد که فعل اختیاری او تبیینموجود ضروری 

 
می.  ١ نظر  به  بعید  وی  تعبیر  کیهانبه  برهان  ضروری  موجود  اتصاف  برای  شاهی  بتواند  مسیحی  فیلسوفی  به  رسد،  شناسی 

 صفت تثلیث ارائه کند! 
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جهان  مفهوم  از  خود  مقالۀ  در  پراس  و  گیل  است).  جهان  ترکیب (خالق  و  ممکن  های 
 ١اند.عطفی حقایق ممکن، کمک گرفته

اندازی به  ای با عنوان «چشم)، در مقاله ۲۰۰۰یک سال بعد جرومه گلمن (گلمن:  
سوم  مرحلۀ  از  معقول  کیهان   ٢بیانی  موجود  براهین  دهد  نشان  کرد،  تلاش  شناسی» 

ذاتاً قادر    ٣اگر موجودی یکتا فرض شود، با فرض مرحلۀ دوم، ضروریِ برهان گیل پراس،  
) پراس  است.  و  ۹۸تا    ۹۶:  ۲۰۰۹مطلق  گلمن  برهان  خواندن  هوشمندانه  با  بعداً   (

 بندی جدیدی از این برهان ارائه کرد.تحسین آن، صورت 
 فرضیات 

فرض  با  کیهان گلمن  برهان  دوم  و  اول  مرحلۀ  با  گرفتن  رابطه  در  را  سوم  مرحلۀ  شناسی؛ 
 کند.صفت قدرت مطلق ثابت می 

 دانیم:به گفتۀ گلمن، براساس برهان گیل پراس می  

 
کیهان.  ١ مبتنیبرهان  میشناسی  بیان  ضعیف  کافی  جهت  اصل  است.  ضعیف  کافی  جهت  اصل  ممکن، بر  گزارۀ  هر  کند، 

جهان ترمینولوژی  در  امکان  از  که  تفسیری  بنابر  باشد.  داشته  تفسیری  است  میممکن  ارائه  ضروری  امکان  های  شود، 
جهانبه برخی  در  وقوع)  (تحقق،  صدق  معنای معنای  دو  هر  به  امکان  بالا،  جملهٔ  در  بنابراین  است؛  ممکن  های 

Contingent    وPossible  توان، های ممکن به کار برد. با توجه به این مطلب میمعنای صادق در برخی جهانتوان به  را می
 کاررفته در برهان گیل پراس را چنین بازنویسی کرد: همانند گلمن، «اصل علّی» به

 در آن جهان تفسیر دارد. pکم) یک جهان ممکن، وجود دارد که (دست pبرای هر گزارهٔ ممکن  
 اند: نامیم، ثابت کردهگیل و پراس با استفاده از این «اصل علّی» که آن را، اصل دلیل کافی ضعیف می 

(دست واقعی،  جهان  اختیاریدر  فعل  که  دارد  وجود  ضروری  موجود  یک  تبیینکم)  حقایق  اش،  همهٔ  کنندهٔ 
 ). ۱۳۹۹ممکن جهان است.  برای مطالعۀ بیشتر در زمینۀ برهان گیل و پراس ر. ک. به: (کرمی، 

می.  ٢ بیان  کیهانگلمن  براهین  کاراترین  که  میکند  ثابت  اول  مرحلهٔ  در  هستند:  مرحله  سه  دارای  موجودی شناسی،  کند، 
می خلق  آزادنه  را  جهان  که  دارد  وجود  میضروری  نشان  دوم  مرحلۀ  در  در  کند.  و  یکتاست.  ضروری،  موجود  این  دهد، 

 کند که این خالق ضروری جهان، ذاتاً قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض است. مرحلهٔ سوم اثبات می
کلارک و دیگران میطور تاریخی چنانچه در آثار ابنکند که بهگلمن بیان می کویناس، ساموئل  بینیم مرحلهٔ دوم و  میمون، آ
ها،  اند. به ادعای گلمن معمولاً این تلاشبودن) و بساطت خالق ضروری جهان دانستهبر استقلال (قائم به ذاتسوم را مبتنی

 ). ۱۹۵:  ۲۰۰۰مورد قبول منتقدان واقع نشده است (گلمن، 
٣  .) ص.  ۲۰۰۹پراس  می۹۶؛  ضروری  موجود  مطلق  قدرت  و  یگانگی  بر  استدلالی  را  گلمن  استدلال  گلمن  )  اما  نامد؛ 

نامچنان از  مقالهکه  میگذاری  تصریح  است،  او را ثابت  اش روشن  مطلق  ضروری، قدرت  موجود  که با فرض یکتایی  کند 
 کند. خواهیم گفت در این باب حق با گلمن است. می
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(دست  واقعی،  جهان  اختیاریدر  فعل  که  دارد  وجود  ضروری  موجود  یک  اش کم) 
 ١کنندۀ همۀ حقایق ممکن جهان است.تبیین

کیهان  برهان  دوم  مرحلۀ  انگاشتن  مفروض  می با  فرض  جهان  شناسی،  در  که  کنیم 
واقعی، تنها یک خالق وجود دارد و فقط یک موجود واقعی و نه بیشتر همۀ حقایق ممکن  

 کند:جهان واقعی را تبیین می 
و نه بیشتر، وجود دارد که تحقق هر گزارۀ    N): دقیقاً یک موجود ضروری  NB(گزارۀ  

 شود. تبیین می  Nممکن واقعی (در جهان حقیقی)، توسط فعل اختیاری آن 
 . قدرت خالق جهان ذاتی اوست ۱لم 

می  استدلال  «خلف»  برهان  با  اول  گام  در  ضروری    Nاگر  کند.  گلمن  موجودی 
بنابراین قدرتی    باشد، هر مقداری از قدرت که وی داراست قدرتی ضروری برای اوست؛

 تواند بیشتر و کمتر از مقداری که هست، باشد. که خالق جهان دارد، نمی 
که  ۱(لم   قدرت  از  مقدار  هر   (N  جهان در  حقیقی  جهان  خالق   ،W  ًذاتا داراست،   *

 داراست و قدرت ذاتی اوست. 
 کند:بیان می  ٢) در تقریر استدلال گلمن ۹۶:  ۲۰۰۹پراس (

)IP  اگر  (x  انجام قدرت  عمل  بتواند  به   Aدادن  آورد،  را  قدرت    xدست  ابتدا  از 
لازم است، دو مرحله را    Aبرای انجام    xتوان گفت  را داراست. حداکثر می   Aدادن  انجام

نحو ممکن و  * باشد و به Wخالق جهان واقعی    Nعنوان خلف، فرض کنیم  به   طی کند.
عمل   قادر بر انحام  ضروری  علّی    Aنه  بنابراین فعل اختیاری و  همۀ  Nباشد؛  مبیِن  ، که 

 
چالش.  ١ از  مییکی  ادعا  که  است  این  است  مواجه  آن  با  گزاره  این  که  ضروری  هایی  موجود  علّی،  و  اختیاری  فعل  کند، 

اختیاری  تبیین افعال  جهان واقعی،  ممکن  حقایق  از  که یکی  داشت  در نظر  است. باید  جهان واقعی  ممکن  حقایق  گر همهٔ 
می چطور  و  است  داشته  مخلوقات  موجود  آن  خود  آزاد  ارادهٔ  و  اختیار  جز  تبیینی  موجود،  یک  اختیاری  فعل  پذیرفت  توان 

 الورود است و دیگر براهین لایبنیتسی نیز به آن مبتلا هستند). باشد؟ (شایان ذکر است این اشکال، مشترک
تری نسبت  گوید: باید تعریف و نگاه دقیق) ضمن طرح هوشمندانهٔ این اشکال در مقام جواب به آن می۹۸،  ۲۰۰۹پراس (

تبیین و  خلقت  مفهوم  تبیینبه  جهان،  ضروری  موجود  باشیم.  داشته  ضروری  موجود  علّی  ممکن  گری  حقایق  همهٔ  کنندهٔ 
زمینه باید  تنها  ضروری،  موجود  این  باشد.  مخلوقات  اختیاری  فعل  مفسر  جهان  خالق  که  نیست  نیازی  نیست.  و  جهان  ها 

می در آن روی  اختیاری  که فعل  کند  تبیین  را  ممکن  بستری  موجودات  مخلوقات و  اختیاری  به فعل  دهد و هر آنچه وابسته 
 نیست. 

بر پذیرش ارادهٔ آزاد در انسان و مخلوقات است. قائلین به جبر در مخلوقات با  روشن است که این پاسخ صحیح پراس مبتنی
 چنین چالشی مواجه نیستند. 

لم  .  ٢ برای  گلمن  پیچیدگی  ۱استدلال  درعیناز  و  است  برخوردار  میهایی  نظر  به  لم  حال  در  برهان  کلیدی  نقطۀ    ۱رسد، 
 . ۱۹۹تا ۱۹۶،  ۲۰۰۰کنیم. برای اطلاع از تفاصیل آن ر. ک: گلمن نظر مینیست؛ بنابراین از ذکر صرف 
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  است.  Aقادر بر انجام    Nکنندۀ این است که چرا  است؛ تبیینحقایق ممکن جهان واقعی 
توانست تفسیری برای اینکه قادر بر  اش، می قبل از فعل علّی و اختیاری Nاما طبق فرض  

است، ارائه دهد و این امر با گزارۀ، پیشین متناقض است که فعل اختیاری    Aانجام فعل  
نبودن قدرت  است؛ «بنابراین فرض ضروری ، مفسر همۀ ممکنات جهان واقعی Nو علّی  

توان ثابت کرد، قدرت فاعل جهان واقعی  شده» می خالق جهان واقعی، منجر به تناقض 
 ذاتی اوست. 

 است  های ممکن یکی . خالق همۀ جهان ۲لم 
 دهد که: گلمن در مرحلۀ دوم نشان می 

یکتای   ضروری  موجود  جهان   Nدقیقاً یک  همۀ  که برای  دارد  ممکن  وجود  ،  Wهای 
 کند.را تبیین می   W، همۀ حقایق ممکن جهان  Nفعل اختیاری 

کرده  فرض  جهت کافی  NB  ۲ایم گزارۀ  قبلاً  که اصل  فرض  با این  صحیح است.   ((
که در هر جهان ممکن،    ١توانیم نتیجه بگیریم  ضعیف، یک حقیقت ضروری است، می 

 جاری است.  NBای معادل و نظیر گزارۀ گزاره 
ممکن   جهان  هر  آن  Wدر  اختیاری  فعل  که  دارد  وجود  یکتایی  ضروری  موجود   ،
تبیین ضروری  موجود  موجود  این  است  (ممکن  است  عالم  آن  ممکن  حقایق  همۀ  گر 

 ضروری در دو جهان ممکن یکسان نباشند). 
، دو موجود  W2و    W1در دو جهان غیرمساوی    ٢فرض کنید  ۵عنوان خلف گزارۀ  به 

کنندۀ همۀ  شان تبیینوجود دارند که هر کدام با فعل اختیاری  N2و    N1ضروری متفاوت  
 حقایق ممکن جهان متناظر خویش هستند.

 کنیم:صورت تعریف می قدرت غلبه بر خالقیت را بدین 
N2    جهان خالقیت   W1در  بر  غلبه  درصورتی   N1قدرت  دارد،  قدرتی    N2  را  چنین 

بخواهد بتواند    N2را بگیرد. به این معنا که اگر    N1داشته باشد که بتواند جلوی خالقیت  
 کدام حقایق ممکن به وقوع بپیوندد. W1انتخاب کند که در جهان  N1مانع این شود که 

 دانیم از دو حال خارج نیست:می 
N2   در جهانW1   ،یا قدرت غلبه بر خالقیتN1 .را داراست یا دارا نیست 

 
نتیجه.  ١ این  که  است  این  میواقعیت  تنها  مذکور،  اصل  صحت  از  چراکه  نیست؛  کامل  ممکن،  گیری  جهان  هر  در  توانیم 

 را.  ۲را نتیجه بگیریم نه گزارۀ معادل با گزارۀ  ۱گزارۀ معادل با گزارۀ 
 ). ۹۷: ۲۰۰۹بر تسلسل نیز ارائه کرده است (پراس، استدلالی مبتنی  ۲پراس دربارۀ لم . ٢
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بر    N2که  درصورتی  غلبه  قدرت  را    W1در    N1دارای  قدرت  آن  فرض  طبق  و  باشد 
جهان   (چراکه  نکند  ممکن    W1اعمال  حقایق  از  یکی  است)  شده  متحقق  فرض  طبق 

 عبارت است از:   W1جهان 
N2    ،قدرت این  و  نکرده  استفاده  خویش  خالقیت  بر  غلبه  قدرت  اینکه    N1از  از  را 

 متحقق شود، باز نداشته است.  W1سبب شود حقایق ممکن جهان  
  W1در جهان    ۸کنندۀ گزارۀ ممکن  توانند تبیینو قدرت آن نمی   N1روشن است که  

  N1را موجود ضروری    W1باشند و این خلف فرضی است که همۀ حقایق ممکن جهان  
 صحیح خواهد بود:  ۷کند؛ بنابراین ناگریز شق دوم ترکیب عطفی تبیین می 

 N2   در جهانW1  قدرت غلبه بر خالقیتN1   .را ندارد 
گزارۀ   طبق  که  آنجایی  می ۱(لم    ۳از  خالق  )  ضروری  موجود  قدرت  میزان  که  دانیم 

قدرت   اوست،  ذاتی  جهان  جهان  N2یک  در   ،W1    وW2     بنابراین است؛  یکسان 
 خواهیم داشت:

N2   در جهانW2   قدرت غلبه بر خالقیتN1  .را ندارد 
 است:  W2گزارۀ زیر یکی از حقایق ممکن جهان 

N1  کند که در جهان آزادانه اختیار میW2  .خلق نکند 
گزارۀ   به  توجه  تبییننمی   N2،  ۱۰با  شمارۀ  تواند  ممکن  حقیقت  جهان    ۱۱کنندۀ  در 

W2   متناقض است.۹باشد. این امر با فرض قبلی ما ) گزارۀ ( 
گزارۀ   طرفین  که  می ۷دانستیم  تناقض  به  منتهی  دو  ،  که  فرض  این  بنابراین،  شود؛ 

تناقض   به  منجر  باشند،  داشته  متفاوت  خالق  ضروری  موجود  دو  مختلف  ممکن  جهان 
  ۲توانیم لم  شود. این استدلال بر هر عددی بیش از دو نیز قابل اعمال است؛ لذا می می 

 را اثبات کنیم: 
همۀ    -۵ که  باشد  داشته  وجود  ضروری  موجود  یک  تنها  و  یک  واقعی  جهان  در  اگر 

را   ضروری  موجودات  همۀ  ممکن  حقایق  کند، همۀ  واقعی را تبیین  جهان  ممکن  حقایق 
 نیز همان موجود ضروری تبیین خواهد کرد.

 گیری گلمن نتیجه
می   ۲لم   منحصربه بیان  ضروری  موجود  تبیین  Nفرد  کند  که  دارد  حقایق  وجود  همۀ  گر 

جهان  ممکن  ممکن  اختیاری    Wهای  عمل  و  اختیار  که  معناست  بدین  این  ،  Nاست. 
  ۱های عالم را داراست. از آنجا که طبق لم  قدرت پدیدآوردن هر ممکنی در همۀ جهان 
اوست،   ذاتی  موجود  جهان  خالق  هرچیز    Nقدرت  بر  (قدرت  است  مطلق  قادر  ذاتاً 
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که قدرت مطلق را منوط و مشروط به علم مطلق بدانیم، این  ممکنی را دارد). درصورتی 
 برهان مستتبع علم مطلق نیز خواهد بود. 

کنندۀ  انصاف این است که اگر بپذیریم هر جهان ممکن، تنها یک خالق دارد که تبیین
هوشمندانه   و  صحیح  مطلق،  قدرت  بر  گلمن  استدلال  است،  آن  ممکن  حقایق  همه 

 است.
یکی  بر  پراس  و  استدلال  ممکن  ضروری)  موجود  (یگانگی  جهان  هر  خالق  بودن 

 تمام بودن آن نا
می  تصریح  خویش  مقالۀ  در  است  گلمن  نکرده  اثبات  را  خدا  یگانگی  که  کند 

موجود    ١بودن ) برهان گلمن را استدلالی بر یکی ۹۶:  ۲۰۰۹)؛ اما پراس (۲۰۱:  ۲۰۰۰(
کیهان  برهان  می ضروری  (شناسی  پراس  امر  ۹۷:  ۲۰۰۰نامد.  این  بر  استدلال  در   (

  N2و  N1نویسد: فرض کنیم، جهان واقعی دو خالق داشته باشد؛ بنابراین هر کدام از می 
جهان   می   Wخالق  سپس  که  هستند. او  وجود دارد  دیگری  جهان  فرض کنیم    N3گوید 

؛  N2 =N3و  N1 = N3توان نشان داد که می   ۲تنهایی) خالق آن جهان است. بنابر لم  (به 
 نیز یکسان خواهند بود و هر جهان، خالقی یکتا خواهد داشت.  N2و  N1بنابراین خود 

دشواری  با  ادعا  این  که  هست  نکته  این  متوجه  پراس  چراکه  خود  است؛  همراه  هایی 
یکی  برای  او  خود  نیز  و  گلمن  که  کرده برهانی  ارائه  متفاوت  جهان  دو  خالق  اند، بودن 

 کنندۀ همۀ حقایق هر جهان باشد.بر این است که یک خالق یکتا، تبیینمبتنی 
کند، جوابی البته نه برهانی، برای این  پراس بعداز در نظرگرفتن این اشکال سعی می 

شناختی را  توان با دیدی موشکافانه ادعای براهین کیهان گوید می اشکال بیان سازد. او می 
 به این بیان حداقلی بازخوانی کرد:

که عمل اختیاری آن  دارند  وجود  ضروری  موجودات  کنندۀ  ها تبیینفرد یا گروهی از 
 همۀ حقایق ممکن جهان واقعی است.

توان برهان پیشین را بر همین مجموعه  کند؛ حتی با این تقریب نیز می پراس ادعا می 
جهان  همۀ  خالق  خالق،  مجموعۀ  این  کرد.  مطلق  اعمال  قادر  بنابراین  و  ممکن  های 

گوید  تواند قادر مطلق باشد؟ او می کند که آیا یک مجموعه می است. او سپس سؤال می 
رسد که مفهوم مجموعۀ قادر مطلق مفهومی غیرممکن است؛ چراکه مجموعه  به نظر می 

زورآزمایی به  از  خاطر  فردی  آیا  است.  مواجه  ناتوانی  با  خودش،  درون  تعاملات  و  ها 

 
1. Oneness. 
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های اشخاص درون گروه چه تأثیری روی هم خواهند  مجموعه بر بقیه غلبه دارد؟ قدرت 
ها چندان ساده نیست. به نظر، این فرض که یک موجود یکتا  داشت؟ پاسخ این پرسش 

فعلی  جهان  ساده خالق  می است،  نظر  به  روی تر  این  رفته  همرسد.  که  پذیرفت  باید 
توان آن  دهد. در نهایت می دست نمی تر از ادعای اولیه گلمن به توضیحات چیزی اضافه

 بودن خداوند دانست.بر سادگی یکی را برهانی غیراستنتاجی، مبتنی 
مناسب است در اینجا به نظر راسموسن در باب یگانگی موجود ضروری اشاره کنیم.  

) می ۱۰  -۹:  ۲۰۰۸راسموسن  استدلال  برهان  )  ضروری  موجود  اگر  ،  Nکند، 
به مجموعه  مجموعه  این  باید  باشد،  انضمامی  موجودات  از  خانواده ای  کاملاً  مثابۀ  ای 

عنوان  توان آن را به منسجم باشند؛ البته ضعف این نگاه و بطلان آن روشن است؛ اما می 
موجود   یکتایی  دربارۀ  پراس،  غیراستنتاجی  تقریب  و  برهان  به  نسبت  ابتدایی  جوابی 

 ضروری برهان ارائه کرد. 
 قدرت مطلق موجود ضروری از دید راسموسن 

ای نسبتاً  شناختی، مقاله ) دربارۀ صفات موجود ضروری برهان کیهان ۲۰۰۸راسموسن (
تفصیل   به  را  خویش  استفادۀ  مورد  چهارچوب  ابتدا  وی  است.  نوشته  طولانی 

تعریف معرفی  را  خود  برگزیدۀ  علّی  اصل  نشان کرده؛  است،  کرده  سعی  سپس  و  نموده 
کیهان  برهان  ضروری  موجود  علم  دهد  و  قدرت  وصف  با  متشخص  فاعلی  شناسی، 

نه  راهی  همچنین  است؛  محض مطلق  خیر  به  استوار  او چندان  است.  گشوده  خدا  بودن 
ها و  فرض گرفته و پیش و... از برهان استنتاجی فاصله دربارۀ علم، خیرخواهی، تشخص  

نتوانسته   موارد  این  در  ضمناً،  است.  کرده  وارد  استدلال  در  را  خویش  شهودهای 
ای به دست آورد؛ بنابراین در این مقالۀ مختصر تنها، به بررسی استدلال  گیری قوی نتیجه
 تر او در اثبات قدرت مطلق موجود ضروری از دید وی خواهیم پرداخت. قوی 

 مفاهیم، تعاریف و اصل علّی مورد استفاده راسموسن 
انتزاعی  امور  حالت  قالب  در  را  خویش  استدلال  می   ١راسموسن  اصول    ٢کند. ارائه  وی 

موجهاتی   منطق  می   S5سیستم  فرض  می را نیز  جمله  مناقشه گیرد. از  انگیزی  دانیم اصل 
 کند:از این سیستم بیان می 

 
1. State of affairs. 
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 .p، آن گاه ضروری است که  pاگر ممکن باشد که ضروری باشد که 
جهان  مفهوم  از  می همچنین  استفاده  نیز  ممکن  امور  های  حالت  ممکن  جهان  کند. 

به بیشینه که  خود  ای است  در  را  نقیض آن  حالت یا  خود آن  ممکن،  حالت امر  هر  ازای 
 جای داده است.

 کند: وی شبکه و شبکۀ ممکن را چنین تعریف می 
ها)؛  yها (های طبیعی آن ها) و روابط و ویژگی xتعدادی موجودات انضمامی (برای  

که    Sشبکۀ   اموری  حالت  از  است  که    yها    xعبارت  اموری  (حالت  کنند  برقرار  را  ها 
 ها برقرار باشد).  xبین  yهای ها و ویژگی رابطه 
 عنوان توصیف شبکه به نمایش گذاشت: توان شکل زیر را به واره می صورت طرح به 

 
اش، دهندههــا و روابــط تشــکیلای کــه همــۀ ویژگی شــبکۀ کــاملاً ممکــن: شــبکه 
ــهبه ــه ضــروری، ب ترتیب، در موجــودات انضــمامی موجــود در آن صــورت ممکــن و ن

 ها برقرار باشد.و بین آن 
 دهد:گاه ادامه می آن 
علّی ا هر    ١: صل  که  به   xبرای  است    xطوری  ممکن  باشد،  ممکن  کاملاً  شبکۀ 
 ٣تبیین و تفسیری علّی داشته باشد. ٢، xشدن واقع 

 
تحقق نباشند، وجود دارند. ممکن است کسی   ای هستند که حتی اگر قابلگزارهحالت امور یا وضعیت امور، هویاتی شبه. ٢

گزاره دهد  ویژگیترجیح  مجموعهها،  حتی  یا  این  ها  در  را  انتخاب  این  مزیت  راسموسن  بندد.  کار  به  را  که  میها  داند 
 تر است. استدلالش با تبیین سروکار دارد و سخن گفتن از تبیین، با حالت امور مأنوس

 شمرد: اش بر می) چند خصوصیت برای اصل علّی مورد استفاده۳و  ۲:  ۲۰۰۸راسموسن (. ١
نمی بیان  علّی،  اصل  تبییناین  موجود  و  هویت  یک  لزوماً  که  هویتکند  است  ممکن  بلکه  است؛  شبکه  متعدد کننده  های 

 گر شبکه باشند. تبیین
 «ادامه در صفحۀ بعد» 
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شبکه  به  نسبت  بیشینه  شبکه شبکۀ  به  نسبت  شبکه  یک  ممکن:  ممکن،  های  های 
ها سازگار است،  هایی باشد که با آن بیشنیه است و فقط اگر مستلزم و متضمن همۀ شبکه 

 نامیم.پس این شبکه را به اختصار «شبکۀ بیشینه» می ازاین
فرض راسموسن در این مقاله این است که حالات اموری وجود دارد که تحقق  پیش

می آن  تبیین  ضروری  موجودی  توسط  صرفاً،  اول  ها  مرحلۀ  در  که  است  امری  این  شود. 
 شود. شناختی ثابت می برهان کیهان 

 استدلال برای قدرت مطلق 
در یکی از این دو راه، وی از    ١کند.راسموسن دو راه برای بیان قدرت مطلق طی می 

 ) اکونر  تیمونی  که  ارائه ۴۵۳تا  ۴۵۰:  ۱۹۹۶استدلالی  می )  استفاده  راه  کرده،  این  کند. 
دارد،   محدودی  مقدار  که  متناهی،  «هر  دارد:  اسکوتوس  دانس  کلمات  در  ریشه 

  تر یا بیشتر از آنچه هست باشد.»توانست کم می 

 
برای   سیگارکشیدن  مانند  سازد؛  حتمی  را  آن  آنکه  نه  ببرد،  بالا  را  شبکه  وقوع  احتمال  صرفاً،  علّی  تبیین  یک  است  ممکن 

 سرطان ریه. 
های موجود در آن تبیین علّی داشته باشند و ثانیاً حداقل  یک شبکه، تبیین علّی دارد، اگر و فقط اگر اولاً همهٔ روابط و ویژگی

های شبکه را موجود انضمامی یا حادثه و فعلی بیرون از شبکه تبیین کند (فعلاً تبیین  یک ویژگی یا رابطه از روابط و ویژگی
  Bکند. شبکهٔ متری از سطح زمین پرواز می۵ای را در نظر بگیرید که در ارتفاع بودن ارائه نشده است). پروانهدقیقی از بیرون

ارتفاع   در  اینکه پروانه  از  است  می۵عبارت  پروانه (بالمتری پرواز  افعال  از  را فعلی  این شبکه  میکند.  تبیین  در زدن)  کند. 
این مثال پروانه داخل شبکه است؛ اما فعل پروازکردن خارج از شبکه و مرتبط با شیء دخیل در این شبکه است و این شبکه  

حال یک شیء مرتبط  کند؛ بنابراین ممکن است یک حادثه و اتفاق بیرون از شبکه باشد؛ اما درعینرا از جهت علّی تبیین می
 به آن، مثلاً فاعل آن داخل شبکۀ ما باشد. 

ویژگیویژگی به  محدود  را  شبکه  کردههای  طبیعی  هر  های  برای  چون  ویژگیمی  xایم؛  تبیینتوان  غیرطبیعی  ناپذیری  های 
قابل  xمانند   و  است  آن  برای  ضروری  که  گرفت  نظر  در  را  مربع  بودن  مثال  برای  نیست؛  علّی  گردبودن  تبیین  و  مربع  بودن 

ویژگی نمی  ایدایره،  که  با  است  طبیعی،  ویژگی  دقیق  (تبیین  نیست  طبیعی  ویژگی  ویژگی،  این  اما  کرد؛  تبیین  را  آن  توان 
 کنند). های غیرطبیعی مراد خود را بیان میهایی از ویژگیهایی همراه است. گاهی فلاسفه با مثالدشواری

 است، ممکن است تبیینی علّی داشته باشد. ایبرای نمونه اینکه کت احمد قهوه. ٢
کم۳:  ۲۰۰۸راسموسن (.  ٣ او  علّی  اصل  است،  مدعی  معتدلهزینه)  علّی  ترین و  اصل  از  حتی  که  است  علّی  اصل  ترین 

های کمتری دارد؛ اثباتش  فرض تر است (پیش) معتدل۱۹۹۷) و اصل علّی کوونز (کوونز،  ۱۹۹۹گیل پراس (گیل و پراس،  
چالشساده با  و  است  درعینتر  است).  مواجه  کمتری  نههای  علّی  اصل  این  است  مدعی  او  موجود  حال  اثبات  در  تنها 

نوعی ادعای کارایی آن دربارۀ اثبات صفات را به چالش خواهیم  ضروری، بلکه در اثبات صفات آن کارایی دارد (در اینجا به
) کارایی این اصل علّی در اثبات موجود ضروری را نشان داده است.  B 2008ای مستقل (راسموسن،  کشید). وی در مقاله

 تواند موضوع مطالعهٔ مستقلی قرار گیرد. شناختی از جهت کارایی و اعتدال، میمقایسهٔ اصول مورد استفاده در براهین کیهان
 . ۶: ۲۰۰۸برای ملاحظۀ راه دوم ر. ک: راسموسن، . ١
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نمونه  برای  دارد؛  وجود  نیز  اسلامی  سنت  در  استدلال  این  مشابه  است  ذکر    ١شایان 
) التوحید  کتاب  در  صدوق  کتاب٢٥٢ق:    ١٣٩٨شیخ  دیگر  و   () ق:    ١٣٧٨هایش 

١/١٣٢) رضا١/١١٩:  ١٣٨٥)  امام  از  را  معنا  همین  گفت   )  از  ودر  یکی  با  گویی 
 زنادقه، منکرین وجود خدا، نقل کرده است: 

: لا حد له قال و لم قال لأن کل محدود متناه إلی حد و إذا    «قال فحده لی قال 
ر محدود و لا  یادة احتمل النقصان فهو غی ادة و إذا احتمل الزی د احتمل الزی احتمل التحد

 »د و لا متناقص و لا متجزئ و لا متوهم یمتزا
 ملحد به امام عرضــه داشــت: «حــد خــدا را بــرای مــن بیــان کــن.» امــام رضــا

در جواب فرمــود: «خــدا حــدی نــدارد... چراکــه هرآنچــه محــدود اســت، متنــاهی بــه 
حــدی اســت و آنچــه محــدودیت بــه حــدی در حــق او محتمــل باشــد، زیادشــدن در 

شــدن در حــق حقش محتمــل اســت و آنچــه زیادشــدن در حقــش محتمــل باشــد، کم
ــدازه  ــه ان ــدود ب ــد مح ــس خداون ــود؛ پ ــد ب ــل خواه ــادت و او محتم ــت و زی ای نیس

 آید.»نقصان در او راه ندارد و جزء ندارد و به وهم در نمی 
 کند:) نقل می ۱۹۹۷راسموسن در تبیین این اصل به بیانی فنی از کوونز (

قابل    کمیت  هر  محدود  اندازه «برای  و  انضمامی  Aگیری  موجود  اگر   ،x   اندازۀ  به
 تواند اندکی بیشتر یا کمتر از آن را هم دارا باشد.»مشخصی از آن کمیت دارا باشد، می 

ویژگی  انضمامی  موجود  یک  اینکه  که  است  این  بیانگر  فوق  به اصل  را  اندازۀ  ای 
توانست همان ویژگی در وی،  محدودی داشته باشد، حالت امر ممکنی است؛ چراکه می 

 اندکی بیشتر یا کمتر از مقدار فعلی آن باشد.
) می ۵:  ۲۰۰۸راسموسن  قدرت  دربارۀ  فوق  قاعدۀ  تطبیق  مقام  در  «فرض  )  گوید: 

کیهان می  برهان  ضروری  موجود  به کنیم  قدرت  دارد.  محدود  قدرتی  معنای  شناختی، 
منتهی   حالت امور،  که به تحقق آن  کاری است  حالت امور یا انجام  یک  توانایی ایجاد 

تحقق  برای  بیشتری  قدرت  به  امور  حالات  از  برخی  بپذیریم  اگر  و  شود.  یافتن 
 بندی قدرت استفاده کنیم.» توانیم از تعبیر درجه موجودشدن نیاز دارند، می 

 
 . ۱۰۶، ص ۱الإسلامیة)، ج  -ای دیگر ر. ک: الکافی (ط برای اطلاع از نمونه. ١
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  Sکنیم حداقل یک شبکۀ کاملاً ممکن، بیشینه است. شبکۀ بیشینه را  حال فرض می 
شبکه  می  ضروری    Gنامیم.  موجود  در    Nبا  موجود  انضمامی  ممکن  موجودات  همۀ  و 

می   Sشبکۀ   تعریف  صورت  این  به  دارد،  امور  سروکار  حالت  قدرت    Gکنیم:  میزان 
اند و  است که هریک از موجودات انضمامی در آن دخیل دارند، و در گذشته داشته علّی 

 را به تصویر کشید:  Gتوان به این صورت در آینده خواهند داشت. می 

) ممکن خواهند  S(قدرت موجودات    Sهای  درست باشد، همۀ ویژگی   ۱۷اگر گزارۀ  
 ها محدود به مقدار معینی است. بود؛ چراکه قدرت آن 

ممکنی) داشته باشد. با    ۱۷قدرت محدود (و بنابر    Nکنیم موجود ضروری فرض می 
اینکه   بردارندۀ    Gوجود  اما    Nدر  تنها    Gاست؛  چراکه  است؛  ممکن  کاملاً  شبکۀ  یک 

ویژگی  صادقشامل  تبیین  برای  که  داریم  (توجه  است  ممکن  است،    Gبودن  های  لازم 
چه میزان قدرت دارند و نیازی به تبیین چرایی وجود    Gتبیین کنیم موجودات موجود در  

 پذیر است.از جهت علّی تبیین Gها نیست)؛ بنابراین طبق اصل علّی، وقوع آن 
می  منتهی  تناقض  به  امر  این  فرض  اما  طبق  چراکه  ممکن    Gشود؛  موجودات،  همۀ 

تبیینی علّی داشته باشد، باید این    Gسازگار با خود را در بر دارند؛ بنابراین اگر قرار باشد  
مثلاً آرش   Gریشه داشته باشد. اگر قرار باشد موجودی درون  Gتبیین علّی در درون خود 

تبیین علّی  جهت  تحقق  از  اما    Gگر  کند؛  استفاده  قدرتش  از  باید  مشخص    Gباشد، 
میزان قدرت دارند؛ بنابراین    کند هر کدام از اعضای دخیل در آن از جمله آرش، چه می 

چرا   که  سازد  شروع  و  کند  معتبر  را  این  علّی  تبیین  تا  کند  استفاده  قدرتش  از  باید  آرش 
گیری دوری است. هر عضوی غیر از  خودش از ابتدا این قدرت را داشته است. این نتیجه 

گری او دوری خواهد بود؛ بنابراین  دوش گیرد، تبیین  آرش هم که بخواهد این تبیین را به 
G    اگر اما  داشت؛  نخواهد  علّی  تبیینی  و  محدود    Nتفسیر  قدرتی  با  ضروری  موجودی 

تبیین  Gباشد،   و  است  ممکن  کاملاً  شبکۀ  فرض  یک  بنابراین  نیست؛  محال  آن  داشتن 
ضروری   موجود  ضروری،    Nاینکه  موجود  درنتیجه  غلط است و  باشد،  محدود  قدرتش 

 قدرتی نامحدود خواهد داشت.



 

 

106 

صل
ف

امه 
ن

صی 
خص

ت
سال 

ن، 
ادیا

م و 
کلا

جم
پن

 ،
اره 
شم

 اول

 بر قدرت مطلق اشکال استدلال راسموسن مبنی 
تبیین دربارۀ  خویش  استدلال  در  کرده  راسموسن  استدلال  «دوری»  بیان  به  پذیری، 

گر  انگیز است. به ادعای وی اگر قرار باشد، آرش تبییناست. این بیان به روشنی مناقشه 
رسد تبیین، که به نظر می باشد، باید برای این تبیین اعمال قدرت کند. درصورتی   Gشبکۀ 

با   راسموسن  استدلال  بنابراین  باشد؛  قدرت  اعمال  نیازمند  که  نیست  خارجی  فعلی 
 اشکال مواجه است. 

 گیری نتیجه
کیهان  برهان  شکاف  مسئلۀ  که  مهمدانستیم  چالشی شناختی،  و  در  ترین  مسئله  ترین 

پیشِ  در  غرب  برهان  الهیات  ضروری  موجود  یکتایی  است.  برهان  این  روی 
مسئله کیهان  است.  شناختی،  نداده  ارائه  اثباتی  آن  برای  گلمن  که  است  بغرنج  ای 

اثبات را  آن  مبتنی راسموسن  شهودی  تقریبی  تنها  پراس  و  آن  نکرده  از  بساطت  بر 
 رسد.داده که کامل به نظر نمی دست به 

جهان  هر  (و  ما  جهان  خالق  یگانگی  فرض  با  گلمن  استدلال  مطلق،  قدرت  دربارۀ 
می  نظر  به  کامل  پیچیدگی ممکنی)  همۀ  با  راسموسن  استدلال  مبتنی رسد.  این اش،  بر 

نه  و  است  قدرت  اعمال  نیازمند  علّی  تبیین  که  بود  ادعا  فرض  این  برای  استدلالی  تنها 
 هایی برخلاف آن ارائه کرد.توان مثالنکرده، بلکه می ارائه 
خیرخواهی  استدلال   و  مطلق  علم  چون  دیگری،  صفات  دربارۀ  راسموسن  های 

بر قدرت  تر از استدلال او مبنی رسد و ضعیف محض، با نگاه استنتاجی تمام به نظر نمی 
 نظر کردیم.ها صرف مطلق موجود ضروری است؛ بنابراین از ذکر آن 

شناختی، توان تأکید کرد، در مسئلۀ شکاف برهان کیهان بار دیگر می رفته یک همروی 
علی  که  است  آن  مهم  تلاش چالش  صورت رغم  غرب،  های  فلسفی  سنت  در  گرفته، 

می راه  بیان  پژوهش  این  است.  نشده  ارائه  آن  حل  برای  استنتاجی  ضمن  حل  که  کند 
برهانی   از  ادیان  خدای  صفات  تمام  اثبات  انتظار  داشت،  نظر  در  باید  راه  این  بازبودن 

ریاضی، انتظاری  معنای استنتاج در سیستم منطق موجهاتی و شبه استنتاجی، خصوصاً به  
 حداکثری است که لزوماً قرین توفیق نخواهد بود. 
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